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INTRODUCTION

Conservation of endangered species may include establishing ex
situ populations to provide insurance against extinction in the
wild. Farhadinia et al. (2020) looked at the use of ex situ man-
agement for 43 taxa (18 species, 23 subspecies, and 2 subpopula-
tions) of mammalian megafauna and found that approximately
one-third of these taxa currently have no ex situ populations
and 23% have ex situ populations that are not currently viable.
They argue that bringing these species, particularly those found
in “politically unstable” regions, into captivity “should be con-
sidered more rigorously.”

Although we agree that in certain cases, ex situ manage-
ment can provide an important safety net to prevent species
extinctions, it is not a panacea. Negative conservation impacts
may arise throughout the establishment of ex situ populations,
and species-specific biological factors influence whether ex situ

management (and ultimately reintroduction or reinforcement) is
appropriate. Although these considerations should be central to
decisions about initiating ex situ management, Farhadinia et al.
disregarded them. We rectify this gap and elucidate the prob-
lems that may arise during the establishment, management, and
release of ex situ populations.

Initiating captive populations

Of the 43 taxa included in Farhadinia et al., 15 were identified as
having no ex situ management and 10 others were identified as
having ex situ populations too small to avoid risks of inbreed-
ing depression. Consequently, effective ex situ management of
these 25 taxa would require individuals to be captured from
wild populations. Farhadinia et al. used an effective population
size of >50 individuals to indicate a viable population, without
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TABLE 1 Differences in the variables evaluated by Farhadinia et al. (2020) against three alternative approaches of defining the subspecies and species
taxonomic status of the taxa under evaluation and alternative definitionsa

Variable

Farhadinia et al. 2020

(includes some

recognized sspb, but

not all, and

subpopulations of

unrecognized ssp)

Alternative 1 (recognized ssp

used where possible; if no

IUCNc Red List entry for

ssp, then parent species

red-list category is used)

Alternative 2 (recognized ssp

used where possible; if no

IUCN Red List entry for the

ssp, then it is inferred from

information on the parent

species in the red list)

Alternative 3 (excludes all

ssp; only the IUCN Red List

entry for parent species is

used)

Number of taxa 43 38 42 21

Number of range countries 54 49 55 32

Number of taxa with total in
situ population <250

24 20 22 8

Number of taxa with total in
situ population >1000

8 9 9 7

Taxa with decreasing population
(%)

86.05 86.84 80.95 90.48

Taxa with ranges that cross
national boundaries (%)

48.84 42.11 38.1 38.1

Taxa with armed conflict in
range (%)

30.23 28.95 28.57 28.57

Number of taxa with no ex situ
population – international

23 19 21 9

Number of taxa with no ex situ
population – national

15 12 13 6

Taxa with no ex situ and ranges
crossing international
boundaries & conflict zones
(%)

73.33 66.67 75 57.14

Taxa with no ex situ and ranges
crossing conflict zones (%)

26.67 25 33.33 14.29

aDetailed data for the alternatives are in Appendix S1.
bSubspecies.
cInternational Union for Conservation of Nature.

considering the difference between actual population size (N)
and effective population size (Ne) in captive populations. The
average ratio of N:Ne is 0.26 (max 0.7) (Lees & Wilcken, 2009);
thus, an ex situ population would need an N of 70–190 indi-
viduals to achieve an Ne of 50 and to be considered viable.
Therefore, at least 5 additional taxa do not currently have sus-
tainable captive populations. For half of these 30 taxa, creat-
ing a sustainable ex situ population would require capturing 50–
100% of their wild population. When wild populations are very
small, as is the case for many critically endangered (CR) taxa,
they are vulnerable to stochastic events and inbreeding depres-
sion. Therefore, removing enough individuals from these popu-
lations to avoid inbreeding in ex situ populations poses an addi-
tional threat to their survival in the wild, and in the case of some
CR taxa, would make them extinct in the wild, as was the case
for red wolf (Canis rufus) (Hinton et al., 2017).

The practicality of establishing effective ex situ popula-
tions in politically unstable regions is another key concern. Ex
situ management is substantially more expensive than in situ
management (Balmford et al., 1995), and many countries have
insufficient resources to effectively manage and maintain cap-
tive populations, especially during armed conflicts during which
local resources and foreign aid are likely to be diverted else-

where. Moving endangered species to other countries can be
appropriate and effective when undertaken in collaboration
with range governments and wildlife authorities. However,
amidst political turmoil or periods of unrest, these agencies
are likely to be stretched in their capacity to adequately engage
with these initiatives; removing biodiversity under such circum-
stances may raise legitimate allegations of exploitation and neo-
colonialism (Hayward et al., 2018).

Maintaining a captive population

Ex situ management is extremely complex; species often have
complicated husbandry requirements for survival, health, and
reproduction. These requirements are usually identified over
many years of experience in captive management, often through
trial and error. For example, although all female cheetahs (Aci-

nonyx jubatus) breed in the wild (Laurenson et al., 1992), a
substantial proportion do not successfully breed in captivity,
even when kept in optimal conditions (Wachter et al., 2011).
Thus, ex situ management is unlikely to serve as compre-
hensive insurance for 2 CR subspecies of cheetah (A. j. hecki

and A. j. venaticus), particularly because moving individuals into
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captivity reduces their effective population size and further
threatens their viability in the wild.

Difficulties in providing appropriate conditions to foster nat-
ural behavior and reproduction in captivity hinder the main-
tenance of genetic diversity. Moving large mammals between
institutions for breeding has welfare implications and is very
expensive, and there is no guarantee of successful reproduction.
Assisted reproduction is becoming more widely used, but it is
an invasive, expensive procedure that is, for many endangered
species, untested and experimental (Weise et al., 2014).

Reintroduction or reinforcement

The ultimate objective of ex situ conservation should be reintro-
duction or reinforcement of wild populations; however, prepar-
ing animals for release is a complicated process, particularly
for species, such as large carnivores, that rely on complex and
learned behaviors to survive in the wild. Young predators learn
many of their skills from their mothers. Although some hunting-
related behaviors may be innate, predator and human-avoidance
behaviors are usually learned (e.g., in cheetahs [Durant, 2000]),
yet they have a direct impact on the likelihood of an animal
surviving after release (Tetzlaff et al., 2019). Training animals
to hunt and forage effectively in a captive setting is difficult,
time-consuming, and expensive, and there is no guarantee of
success. In addition, reintroductions ultimately depend on the
timely cooperation of ex situ institutions making their, often
valuable, captive populations available for release into the wild,
which is not always guaranteed.

Finding suitable areas for release is also challenging, partic-
ularly when concurrent in situ conservation efforts are absent
or limited, because the original threats to the species may
persist. Reinforcing extant populations with captive individ-
uals will put additional pressure on available resources and
may result in intraspecific competition (Hayward et al., 2007),
exacerbate human–wildlife conflict, and erode potential good-
will (Qin et al., 2015). Equally, if the species has been extir-
pated at reintroduction sites, then local human populations
may have lost coping mechanisms for living alongside the
species, which may lead to human–wildlife conflict (Linnell &
Cretois, 2018).

Additional considerations

Several inconsistencies in the approach used by Farhadinia
et al. are cause for concern. Most importantly, their “43 crit-
ically endangered species” included some subspecies, but not
others (e.g., all subspecies of Gorilla beringei and Gorilla gorilla

were included but not all subspecies of Pongo pygmaeus). Two
subpopulations that are not recognized as subspecies (West
African subpopulations of the African wild dog [Lycaon pictus]
and the African lion [Panthera leo]) were also included. These
inconsistencies have a substantial impact on their results,
depending on which definition of species and subspecies is used
(Table 1 & Appendix S1).

The existence of armed conflict in a species range was sug-
gested as a reason for implementing ex situ management. How-
ever, as they acknowledge, periods of conflict do not inevitably
lead to conservation harm (Collar et al., 2017). Using conflicts to
justify diverting funding from in situ conservation toward ex situ
management is inappropriate. Likewise, Farhadinia et al. claim
that border zones can compromise conservation, but there is
no justification given for this generalization. For 15 taxa, having
transboundary ranges was the sole indicator of political instabil-
ity (Table 1), but no evidence was provided showing they are at
greater risk because of this. Ex situ populations are also suscep-
tible to political instability; captive animals are sometimes mis-
treated or killed (Kinder, 2013).

CONCLUSION

Farhadinia et al. suggest using “ex situ management as an insur-
ance against extinction,” but insurance does not always pay out.
For example, the northern white rhinoceros (Ceratotherium simum

cottoni) is effectively extinct in the wild despite years of inten-
sive ex situ management that cost substantial amounts of money
(Gibbens, 2018).

Although we agree that ex situ management can be an impor-
tant aspect of species conservation, which has been effective for
certain species, its use should be considered on a species-by-
species basis and incorporate biological, ecological, and socioe-
conomic information rather than broad-stroke generalizations
based on threat levels and inferences about range-country gov-
ernance. The difficulties associated with ex situ management
and reintroduction and reinforcement discussed here are not
exhaustive; multiple species-specific issues affect different taxa.
Such difficulties may explain why very few of these species have
been the subject of successful releases.

Ex situ management is resource intensive and often depletes
limited in situ resources and efforts, with no guarantee of suc-
cess, particularly for species with complex behaviors or threats.
Where sufficient species-specific data are available, robust deci-
sion trees, based on input from a range of stakeholders and
experts, can be useful tools for determining whether ex situ
management may be appropriate (e.g., Canessa et al., 2016). The
5-step process proposed by International Union for Conser-
vation of Nature (IUCN) Species Survival Commission (SSC)
(IUCN SSC, 2014) provides best practice guidelines on when ex
situ management is likely to successfully augment conservation
efforts, but mammalian megafauna (especially large carnivores)
often do not meet these conditions due to their intrinsic charac-
teristics.

Generalized endorsement of ex situ management as an insur-
ance against the extinction of megafauna, in the absence of
more pragmatic recommendations, risks being an expensive dis-
traction from addressing the real threats to many species in
the wild. We, therefore, argue that in situ conservation should
remain the primary focus of species conservation and that ex
situ management as a tool to recover a species should only be
initiated as a last resort after using IUCN SSC best practice
guidelines.
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Table S1 Differences in the figures obtained based on the species definition used:  5 

Alternative 1: Recognized subspecies used where possible, if no Red List entry for the subspecies were available, then the parent 6 

species Red List is used.  7 

Alternative 2: Recognized subspecies used where possible, if no Red List entry for the subspecies were available, then it is inferred 8 

from information in the parent species Red List.  9 

Alternative 3: Exclude all subspecies, use only the Red List entry for parent species.  10 

Notes are explained in Table S2. 11 
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Northwest African cheetah Acinonyx jubatus hecki Acinonyx jubatus VU Yes Yes Yes No 1 

Asiatic cheetah Acinonyx jubatus venaticus Acinonyx jubatus VU Yes Yes Yes No  

Addax Addax nasomaculatus    Yes Yes Yes Yes  

Tora hartebeest Alcelaphus buselaphus tora Alcelaphus buselaphus LC Yes Yes Yes No 2 

Bawean deer Axis kuhlii     Yes Yes Yes Yes  

Hirola Beatragus hunteri    Yes Yes Yes Yes  

Kouprey Bos sauveli    Yes Yes Yes Yes  

Tamaraw Bubalus mindorensis     Yes Yes Yes Yes  

Wild Bactrian camel Camelus bactrianus    Yes Yes Yes Yes  

Red wolf Canis rufus    Yes Yes Yes Yes  

Northern white rhinoceros  Ceratotherium simum cottoni Ceratotherium simum NT Yes Yes Yes No  

Sumatran rhinoceros Dicerorhinus sumatrensis     Yes Yes No Yes 3 

Sumatran rhinoceros ssp 
Dicerorhinus 

sumatrensis harrissoni 
Dicerorhinus sumatrensis CR No No Yes No 4 

Sumatran rhinoceros ssp 
Dicerorhinus 

sumatrensis sumatrensis 
Dicerorhinus sumatrensis CR No No Yes No 5 

Eastern black rhinoceros Diceros bicornis michaeli Diceros bicornis CR Yes Yes Yes Yes  

South-central black rhinoceros Diceros bicornis minor Diceros bicornis CR Yes Yes Yes Yes  

African wild donkey Equus africanus    Yes Yes No Yes 6 

African wild donkey ssp Equus africanus africanus Equus africanus CR No No Yes No 7 

African wild donkey ssp Equus africanus somaliensis Equus africanus CR No No Yes No 8 
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Species Scientific name Parent species 
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Mountain gorilla Gorilla beringei beringei Gorilla beringei CR Yes Yes Yes Yes 9 

Eastern lowland gorilla Gorilla beringei graueri Gorilla beringei CR Yes Yes Yes Yes  

Cross River gorilla Gorilla gorilla diehli  Gorilla gorilla CR Yes Yes Yes Yes  

Western lowland gorilla Gorilla gorilla gorilla Gorilla gorilla CR Yes Yes Yes Yes 10 

Giant sable antelope Hippotragus niger variani Hippotragus niger LC Yes Yes Yes No  

Upemba lechwe Kobus anselli Kobus leche NT Yes Yes Yes No 11 

African wild dog  Lycaon pictus manguensis Lycaon pictus EN Yes No No No 12 

Balkan lynx Lynx lynx balcanicus Lynx lynx LC Yes Yes Yes No  

Western chimpanzee Pan troglodytes verus  Pan troglodytes EN Yes Yes Yes No 13 

West African lion  Panthera leo leo Panthera leo VU Yes No No No 14 

Javan leopard Panthera pardus melas Panthera pardus VU Yes No No No 15 

Arabian leopard Panthera pardus nimr Panthera pardus VU Yes No No No 16 

Amur leopard Panthera pardus orientalis Panthera pardus VU Yes No No No 17 

South China tiger Panthera tigris amoyensis  Panthera tigris EN Yes Yes Yes No  

Malayan tiger Panthera tigris jacksoni  Panthera tigris EN Yes Yes Yes No  

Sumatran tiger Panthera tigris sumatrae Panthera tigris EN Yes Yes Yes No  

Sumatran orangutan Pongo abelii      Yes Yes Yes Yes  

Bornean orangutan Pongo pygmaeus      Yes No No Yes 18 

Bornean orangutan Pongo pygmaeus morio Pongo pygmaeus CR No Yes Yes No 19 

Bornean orangutan Pongo pygmaeus pygmaeus  Pongo pygmaeus CR No Yes Yes No 20 

Bornean orangutan Pongo pygmaeus wurmbii Pongo pygmaeus CR No Yes Yes No 21 

Tapanuli orangutan Pongo tapanuliensis     Yes Yes Yes Yes  

Saola Pseudoryx nghetinhensis      Yes Yes Yes Yes  

Javan rhinoceros Rhinoceros sondaicus      Yes Yes No Yes 22 

Javan rhinoceros ssp Rhinoceros sondaicus annamiticus Rhinoceros sondaicus CR No No Yes No 23 

Javan rhinoceros ssp Rhinoceros sondaicus sondaicus Rhinoceros sondaicus CR No No Yes No 24 
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Saiga antelope Saiga tatarica      Yes No No Yes 25 

Saiga antelope Saiga tatarica mongolica Saiga tatarica CR No No No No 26 

Saiga antelope Saiga tatarica tatarica Saiga tatarica CR No Yes Yes No 27 

Visayan warty pig Sus cebifrons     Yes No No Yes 28 

Western giant eland Tragelaphus derbianus derbianus  Tragelaphus derbianus VU Yes Yes Yes No  

Mountain bongo Tragelaphus eurycerus isaaci  Tragelaphus eurycerus NT Yes Yes Yes No 29 

Baluchistan black bear Ursus thibetanus gedrosianus Ursus thibetanus VU Yes No Yes No 30 

         

*LC = Least Concern, NT = Near Threatened, VU = Vulnerable, EN = Endangered, CR = Critically Endangered.  14 



Table S2 Notes on the inconsistencies observed in species data in the Farhadinia et al. dataset and the relevant references, (Codes 15 

correspond to the Notes column of Table S1). 16 

Codes Notes References 

1 Central African Republic, Chad and Mali were not included in the original range countries, although the correct 

number of subpopulation (5) were listed.  

Durant et al. 2017 

2 Species range crosses international border, although this was not included in the Farhadinia et al dataset. www.redlist.org 

3 Three recognized subspecies, although none have their own Red List assessment. From species Red List, 

D.S.lasiotis: probably EX, D.s.sumatrensis & D.s.harrissoni both are probably CR. 

www.redlist.org 

4 Not on original list - no Red List assessment. www.redlist.org 

5 Not on original list - no Red List assessment. www.redlist.org 

6 Two recognized subspecies although neither has separate Red List assessment. www.redlist.org 

7 Not on original list - no Red List. www.redlist.org 

8 Not on original list - no Red List. www.redlist.org 

9 In 2018 it was listed EN as a result of in-situ conservation success. www.redlist.org 

10 Now have an estimated population size of 316,000 (200,000 in original paper). www.redlist.org 

11 Alternative scientific name: Kobus leche anselli; Kobus leche is NE.  www.redlist.org 

12 Not a recognized subspecies. Parent species (Lycaon pictus) is listed as EN. www.redlist.org 

13 Species range crosses international border, although this was not included in the Farhadinia et al dataset. www.redlist.org 

14 Not a recognized subspecies. Parent species (Panthera leo) is listed as VU. www.redlist.org 

15, 16 

and 17 

These subspecies were included in the dataset as CR, however they were blocked from appearing in the 2016 

Red List update and are currently categorized as Not Evaluated.  From the Red List assessment: "Not Evaluated 

assessment is created to block the subspecies from appearing in the 2016 update, because the subspecies have 

not been reassessed and the information in the new (2016) species level assessment does not match that in the 

older subspecies accounts (2008)." 

www.redlist.org 

18 Three recognized subspecies, all of them listed as CR, however the parent species was included in the dataset 

but none of the subspecies. 

www.redlist.org 

19 Not on original list, listed as CR in Red List. www.redlist.org 

20 Not on original list, listed as CR in Red List. www.redlist.org 

21 Not on original list, listed as CR in Red List. www.redlist.org 

22 Three recognized subspecies, 2 are not assessed and 1 is EX. www.redlist.org 

23 Not on original list - no Red List. www.redlist.org 

24 Not on original list - no Red List. www.redlist.org 

25 Two recognized subspecies. In 2017 S.t.tatarica was listed as CR and S.t.mongolica as EN; now both 

subspecies are listed as EN. 

Now have an estimated population size of 123,000 (5,000 in original paper). 

Species range crosses international border, although this was not included in the Farhadinia et al dataset. 

www.redlist.org 
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Codes Notes References 

26 Not on original list, listed as EN in Red List. www.redlist.org 

27 Not on original list, listed as EN in Red List. www.redlist.org 

28 Possibly 3 subspecies although not Red List assessed. www.redlist.org 

29 The species range and the armed conflict areas in Kenya do not appear to overlap. www.redlist.org 

30 Subspecies is not assessed on Red List, it is classified as EN at the national level in Iran. Yusefi et al. 2020 

   

* LC = Least Concern, NT = Near Threatened, VU = Vulnerable, EN = Endangered, CR = Critically Endangered, EX = Extinct.  18 
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ونیکینویسنده مسئول، *  leili.khalatbari@cibio.up.pt : پست الکتر

 ا شود. زیستگاهی باید با احتیاط اجر است و حفاظت برون حفاظتاولویتِ زیستگاهی فاظت درونح بیانیه تاثیر مقاله: 

 

 مقدمه

تواند خطر انقراض می های در حفاظت از گونه

 به عنواندر اسارت  های  شامل ایجاد جمعیت

انقراض در طبیعت باشد. برابر ای در بیمه

 کاربرد پژوهشی  ( در ۲۰۲۰نیا و همکاران )فرهادی

/تاکسون گونه  ۴۳برای  زیستگاهیبرونمدیریت 

از  زیرجمعیت( ۲زیرگونه و  ۲۳گونه،   ۱۸)

جثه را بررسی کردند و دریافتند  درشتپستانداران 

در حال  ها تاکسونسوم از این یککه حدود 

 ۲۳در اسارت ندارند و  جمعیتر حاضن هیچ 

ماندگار   دارند کهدر اساریر  جمعیتِ ، درصد 

ن  ای آوردنِ در ند که اهنیست. آنها استدلال کرد

آنهای  که در مناطق  ویژههب ارت،ها به اسگونه

 می« سیاسی ثباتِ ی  »
ی

قت دباید » ،کنند زندگ

ی  «.شود بیشتر

خاص، مدیریت  موارد ما هم موافقیم که در گرچه 

رای ب مهمی چتر ایمتن  تواند می زیستگاهیبرون

ی از انقراض گونه ن ها در طبیعت باشد، ایجلوگت 

mailto:leili.khalatbari@cibio.up.pt


اثرات منفن  نوع مدیریت نوشدارو نیست. 

ایجاد جمعیت  ضمنحفاظتر ممکن است 

وجود بیایند و عوامل ه ب زیستگاهیبرون

شناختر مختص هر گونه بر اینکه آیا زیست

 م سرانجام )و  زیستگاهیبرونمدیریت 
ن
جدد معرف

یا  مناسب است (تقویت جمعیت یا  و  به طبیعت

ر ات باید محو ظاین ملاحبا آنکه  گذارند. می نه اثر

وع مدیریت تصمیم ی در مورد سری گت 

اران نیا و همکفرهادیاما باشند،  زیستگاهیبرون

ا ر  ها کاستر ند. در اینجا ما این  اگرفته  نادیدهآنها را 

ه ک  دهیممی توضیحو مشکلایر را کرده   اصلاح

در طول تشکیل، مدیریت و رهاسازی ممکن است 

 . وجود بیایند ه بهای خارج از زیستگاه جمعیت

 در اسارت ایجاد جمعیت

   تاکسوین گونه/   ۴۳از 
 
نیا و فرهادی که در مقاله

در حال  تاکسون ۱۵، اند شده ارزیای   همکاران

و در  نداشته زیستگاهیبرونمدیریت حاضن هیچ 

  در اسارتآنها فعلی  تای دیگر جمعیتِ  ۱۰مورد 

 تنش  خطر است که از از آن  تر کوچک

ی خویش ن جام انبرای  ،در نتیجه در امان باشد. آمت 

 
 
رای این موثر ب زیستگاهیبرونحفاظت  یک برنامه

است افرادی از طبیعت لازم  تاکسون ۲۵

ی شوند. فرهادیزنده نیا و همکاران جمعیت گت 

پایدار جمعیت  به عنوانفرد را  ۵۰موثر بیش از 

 ندازه  ا تفاوتتوجه به ، بدون اند در نظر گرفته

( در eN) و اندازه جمعیت موثر  (N) جمعیت واقعی

نسبت جمعیت متوسط های در اسارت. جمعیت

است  ۰/ ۲۶برابر با  )eN:N(واقعی به جمعیت موثر 

 بنابراین (،Wilcken ،۲۰۰۹و  Lees( )۰/ ۷)حداکتر 

ن  ی بی  ن فرد  ۱۹۰تا  ۷۰جمعیت در اسارت باید چت 

 فردی ۵۰یک جمعیت موثر  تا بتواند به باشد 

 ۵کم دست؛ در نتیجه و پایدار شمرده شود  برسد 

ن دیگر  تاکسون اری پاید حال حاضن جمعیتِ  در نت 

تاکسون  ۳۰نیمی از این در مورد در اسارت ندارند. 

 ۵۰ باید ، پایدار در اسارت  برای ایجاد یک جمعیتِ 

( درصد جمعیت در طبیعت  ۱۰۰تا  آنها )وحشی

ی شود زنده عی های طبی. هنگامی که جمعیتگت 

ی از بسیار در که   چنانکهند، شاب بسیار کوچک

 در  هایتاکسون
 
در  ،شود دیده میانقراض  آستانه

 مقابل 
ن
ن خویش و تنش   رویدادهای تصادف  یآمت 

پذیر هستند. در نتیجه، برداشت تعداد  آسیب

 از این 
ن
ی از ها جمعیتکاف برای جلوگت 

ی خویش ن های در اسارت، تهدید جمعیتآمت 

، و در افزاید میدیگری به بقای گونه در طبیعت 

 های مورد بعضن از گونه
 
ه بانقراض،  در آستانه

طور که  ، همانانجامد میآنها در طبیعت انقراض 

را در طبیعت منقرض   (Canis rufus)گرگ قرمز 

 (. ۲۰۱۷ ،و همکارانHinton کرد )

عملی بودن ایجاد جمعیت نگراین عمده  دیگر یک 

است. « سیاسی ثباتِ ی  »در اسارت در مناطق 

تر از هزینهپُر  بسیار  زیستگاهیبرونمدیریت 

و  Balmfordاست )زیستگاهی درونمدیریت 

 ۱۹۹۵ ،همکاران
ن
( و بسیاری از کشورها منابع کاف

های در اسارت جمعیت نگهداریمدیریت و برای 

ی ویژهبهندارند،  ه های مسلحانه کدر زمان درگت 

  های خارج  منابع محلی و کمک
ا
به  احتمال

شوند. انتقال  می مصارف دیگر اختصاص داده

به کشورهای دیگر، انقراض های در خطر گونه

و مسئولان  ها دولت اگر با همکاری و مشارکت

بان  وحش کشوهایحیات ن ها انجام گونهاین  مت 

ا . بتواند راهکار مناسب و موثری باشد شود، می

 
 
  این حال، در میانه

ی
ای هدورهسیاسی و آشفتکی

کنش وا رامی، احتمال دارد که این نهادها نتوانند ناآ

جا کردن ه. جابداشته باشند به این مسئله  مناست  



ایطی میدر زیستر  تنوع ن سری دعاوی  به تواند چنی 

وعیت ببخشد نواستعماری و  یاستثمار  مشی

(Hayward ۲۰۱۸ ،و همکاران) . 

 نگهداری جمعیت در اسارت

یچیده است، شدت پبه زیستگاهیبرونمدیریت 

 گونهبسیاری  چراکه 
ا
ت برای بقا، سلام ها معمول

ارند. این دهای پیچیده نیاز به مراقبتمثل و تولید 

 نیازها 
ا
 سالطی  معمول

 
مدیریت  ها تجربه

  زیستگاهیبرون
ا
 صمشخبا آزمون و خطا  و معمول

 که   . برای مثال، در حالیشوند می
 
 یوزهای همه

 مثلتولیددر طبیعت  (Acinonyx jubatus)ماده 

(، بخش ۱۹۹۲ ،و همکارانLaurenson کنند )می

ایط عالی  قابل توجهی از آنها، حتر اگر در سری

کنند نمی مثلتولیدنگهداری شوند، در اسارت 

(Wachter ۲۰۱۱ ،و همکاران .)  بعید است   از این رو

 ی نقشبتواند  زیستگاهیبرونکه مدیریت 
 
 ک بیمه

 انقراض دو برابر در را جامع 
 
 در آستان زیرگونه

 
 ه

و یوز  (A. j. venaticus)یوز آسیای  انقراض 

ویژه هبازی کند، ب (A. j. hecki) فریقا آغری  شمال

وثر م آنکه انتقال افراد به اسارت جمعیتِ دلیل  به

و بقای آنها در داده در طبیعت را کاهش آنها 

در معرض تهدید قرار از پیش  طبیعت را بیش

 دهد. می

ایط مناسب برای کردن   آمادهمشکلات  سری

ن  ر اسارت درفتارهای طبیعی و تولیدمثلی برانگیخیر

ن   در حفظمانع نت 
ی

هجاب. تاستنوع ژنتیکی  بزرگ

موسسات برای  میانجثه درشتن اجای  پستاندار 

ن ایهای  در مورد آسایش نگراین با تولیدمثل 

 بسیاری دارد و همراه است جانوران 
 
بدون  ،هزینه

ه کمک بآنکه تضمیتن برای موفقیت باشد.  

، اما شود تبدیل میبه روسیی پرکاربرد  دارد تولیدمثل 

قیمت است که در مورد روش تهاجمی و گراناین 

هنوز ، انقراض های در خطر گونهاز  بسیاری 

 ،و همکاران Weiseو آزمایشی است )نشده زموده آ

۲۰۱۴ .) 

 مجدد 
ی
 تقویت جمعیت یا معرف

 باید م زیستگاهیبرونهدف نهای  مدیریت 
ن
عرف

 ا ب . باشد  های طبیعیتقویت جمعیت یا  مجدد 

برای رهاسازی، جانوران کردن آماده ،حالاین

های  گونهبرای  ویژه به، پیچیده استفرایندی 

در ی آنها خواران بزرگ که بقاگوشتمانند  

موختهآپیچیده و  هایطبیعت وابسته به رفتار 

ز جوان بسیاری اپستانداران شکارگر . استشده 

ند هایشان را از مادر یاد میمهارت  اگرچه؛ گت 

 شکار ممکن است ا بط بتبعضن از رفتارهای مر 

جانوران د، رفتارهای اجتناب از نغریزی باش

  و انساندیگر شکارگر 
ا
آموختتن هستند  معمول

با ( و Durant، ۲۰۰۰ها، پلنگمثال در یوز  برای)

 کیحال تاثت  مستقیمی بر احتمال بقای  این

 ،و همکارانTetzlaff پس از رهاسازی دارند )جانور 

اینکه  برایدر اسارت جانوران تربیت (. ۲۰۱۹

 ،داشته باشند موثری  جوی  و خوراک شکار 

بر و پرهزینه است، بدون آنکه ، زماندشوار 

 ،ینا گذشته از تضمیتن برای موفقیت آن باشد.  

 مجدد در نهایت 
ن
نگام هه همکاری ببوابسته معرف

ختیار ا برای در  زیستگاهیبرونموسسات مدیریت 

است که  شاناغلب باارزشجانوران دادن  قرار

 آن وجود ندارد. انجام تضمیتن برای 

ن مناطق مناسب برای رهاسازی هم  چالش یافیر

ایطی که تلاشویژه بهاست، دیگری  های در سری

محدود زیستگاهی درونهمزمان برای حفاظت 

 عوامل اولییا وجود نداشته باشد، چراکه  باشد 
 
ه



 ببه قوت خود تهدید گونه ممکن است هنوز 
ر
 اف

های موجود با د. تقویت جمعیتنمانده باش

فن مضاعافراد متولدشده در اسارت فشار  افزودن

کند و ممکن است باعث به منابع موجود وارد می

 ،و همکارانHayward شود )ای گونهدرونرقابت 

وحش را انسان و حیاتمیان (، تعارض ۲۰۰۷

د ب بالقوه را از های خواهینیکتشدید کند و  ن بت  ی 

( Qin۲۰۱۵ ،و همکاران .)  ن ای در ، اگر گونههمچنی 

 مجدد منقرض شده باشد، ممکن 
ن
محل معرف

ا ر  همزیستر با آناست مردم محلی سازوکارهای 

ه بگونه دوباره   وارد کردن باشند و  از دست داده

 بینجامدوحش انسان و حیاتمیان تعارض 

(Linnell  وCretois، ۲۰۱۸ .) 

 اتظسایر ملاح

ن نیا و همکارارویکرد فرهادیهای متعدد تناقض

   ۴۳» اینکه از همه . مهمتر استکننده نگران
 
 گونه

 انقراض
 
را شامل  ها زیرگونه آنها بعضن  «در آستانه

  ،مثالبرای ) بعضن دیگر را نهو  شده
 
 همه

در  Gorilla gorillaو  Gorilla beringeiهای زیرگونه

  نه ولی ،اند وارد شده ها ی آنهاتحلیل
 
 همه

دو زیرجمعیت،   . (Pongo pygmaeusهای زیرگونه

زیرجمعیت ) ،شوند نمیکه زیرگونه شناخته 

 آفریقای  سگ آفریقای  غرب
 Lycaon]وحشی

pictus]   و شت  آفریقای[Panthera leo]  ن در نت 

اند. این تناقضات تاثت  قابل ها وارد شدهتحلیل

 هشده در مقاله دارند، بستارائه نتایجبر توجهی 

باشد  ر رفتهبه کابه اینکه چه تعریفن از )زیر(گونه 

 (. ۱ پیوست و ۱)جدول 

 فرهادی
 
ینیا و همکاران، در مقاله های وجود درگت 

ه  مسلحانه در   برای  گونه دلیلییک   پراکنشگستر

 شدهدانسته  زیستگاهیبرونحفاظت اجرای 

، اند کرده  اذعانهم  آنها طور که ، هماناما است. 

 های دوره
 
ی لزوما باعث صدمه به حفاظت  درگت 

 بحثطرح (. ۲۰۱۷ ،و همکارانCollar شود )نمی

ی از  الیم منابع نها برای توجیه منحرف کرددرگت 

به سمت حفاظت زیستگاهی درونحفاظت 

ن  مورد ی   زیستگاهیبرون نیا هادیفر   است. همچنی 

که مناطق   اند کردهمقاله ادعا  این  در و همکاران 

 بدون آنکه ،اندازند را به خطر می مرزی حفاظت

در مورد . باشد ارائه شده  گوی  کلیدلیلی برای این  

  ی  »تنها عامل تشخیص تاکسون،  ۱۵
 ثبایر

ه  « سیاسی ن گستر  دهبو  حضور فرامرزی داشیر

 که آنها بهارائه نشده  شواهدی (، ولی ۱)جدول 

ی مواجه های اند . جمعیتاین دلیل با خطر بیشتر

ن در برابر  (در اسارت) هیزیستگابرون   ی   نت 
 ثبایر

خطر موارد  در بعضن  ؛پذیرند آسیب سیاسی

آنها ن شد یا کشتهدر اسارت جانوران با بدرفتاری 

 (. Kinder، ۲۰۱۳) وجود دارد 

 بندیجمع

حفاظت » گویندمینیا و همکاران فرهادی

راض انقبرابر ای در بیمهمانند  زیستگاهیبرون

 . بخش نیستنتیجه بیمه همیشه، ولی «است

 
ا
 Ceratotherium)کرگدن سفید شمالی   مثل

simum cottoni) ها مدیریت با وجود سال

، مبالغ هنگفتو ضف  شدید  زیستگاهیبرون

 
ا
 ،Gibbensدر طبیعت منقرض شده است ) عمل

۲۰۱۸ .) 

 گاهیزیستبرونمدیریت که ما هم موافقیم  گرچه 

اشد، ها بحفاظت از گونهدر مهم  ایجنبه د توانمی

ین ااما ، نتیجه هم دادهها در مورد بعضن گونهو 

های با تلفیق دادهو روش باید گونه به گونه، 

ماعی اجت-و اقتصادیشناختر بوم، شناختر زیست



کلی بر مبنای   های  با تعمیم و نهسنجیده شود 

  ر د ها دولتهای  درباره  برداشتسطح تهدید و 

آنچه . ها در آنها حضور دارند هی  که گونکشورها

مشکلات مدیریت تمام  ،در اینجا مطرح شد 

  زیستگاهیبرون
ن
تقویت جمعیت  و  د مجد و معرف

 که  وجود دارند پرشماری  ویژه  -گونهنیست و موارد  

ن می های مختلف اثرتاکسون بر  گذارند. چنی 

فقط دهند که چرا  توانند توضیحمشکلایر می

ها با موفقیت این گونهتعداد بسیار کمی از 

 اند. رهاسازی شده

است و  بر بسیار هزینه زیستگاهیبرونمدیریت 

 
ا
های محدود حفاظت در منابع و تلاش معمول

که تضمیتن برای آنبدون  بلعد را می طبیعت

های  ویژه در گونهاین وضعیت بهموفقیت بدهد. 

ای هیا عوامل تهدید پیچید شود که رفتار و دیده می

   ویژه  -گونههنگامی که اطلاعات  دارند. 
ن
وجود  کاف

ی با طراجتصمیم هایداشته باشد، درخت  گت 

ان و ذینفع  از طیفن های دادهاز با استفاده قوی، 

 توانند ابزار مناست  برای، میمختلفمتخصصان 

ن  برای ) باشند  زیستگاهیبرونمدیریت کارای    تعیی 

-پنجفرایند (. ۲۰۱۶ ،و همکاران  Canessa،مثال

کمیسیون بقای    پیشنهادی از سویای مرحله

 (IUCN) اتحادیه جهاین حفاظت هایگونه

(IUCN SSC، ۲۰۱۴)ین رهنمود عملی  های، بهتر

ه زماین چ زیستگاهیبرون مدیریتاینکه  درباره  را 

ای هتلاش کننده  تکمیل با موفقیت تواند می

رشتدن ادهد، اما پستاندار میارائه  حفاظتر باشد 

  ،ن بزرگ(راخواویژه گوشته)ب جثه
ا
به  معمول

 دلیل 
ی

ایط را ندارند.  های ذایر ویژگ  خود، این سری

نوان به ع زیستگاهیبرونمدیریت  کلیتأیید  

جثه، درشتن اانقراض پستاندار برابر در ای بیمه

ت ممکن اس، تر بینانههای واقعتوصیه در نبودِ 

 
ن
رای اندیشی بچارهاز  و خطرناک پرهزینهانحراف

ها در عوامل واقعی تهدیدات بسیاری از گونه

که حفاظت   از این رو معتقدیم . باشد  طبیعت

نخست  باید اولویتِ زیستگاهی همچنان درون

مدیریت  و  باشد ها حفاظت از گونه

به عنوان ابزاری برای بهبود  زیستگاهیبرون

به عنوان آخرین باید تنها ها، وضعیت گونه

یهب از  پسراهکار،  ین  کارگت  های رهنمود بهتر

IUCN  در پیش گرفته شود . 

 

 

 اللهی ویرایش شده است. توسط کاوه فیض مقاله فارسی یترجمه

 

 

 



های بررسی شده توسط فرهادی: تفاوت۱جدول   تعریفه و بررسی شد هایدر تاکسونتعریف جایگاه تاکسونومیک گونه و زیرگونه  جایگزین  ( در مقایسه با سه رویکرد ۲۰۲۰نیا و همکاران )ها در متغیر

 . ۱جایگزین رویکردهای

 متغت  

 ۲۰۲۰نیا و همکاران فرهادی

ه بهای )شامل بعضن زیرگونه

، هست شناخته شدهرسمیت 

ولی نه همه، و بعضن 

 هایزیرگونه یهازیرجمعیت

 شناخته نشده( به رسمیت

 ۱جایگزین 

به  های)هر جا که ممکن باشد، زیرگونه

شناخته شده استفاده شده؛ رسمیت 

 IUCN۲اگر مدخلی در فهرست قرمز 

زیرگونه نباشد، وضعیت گونه برای 

استفاده  IUCNهای بندیوالد در دسته

 شده(

 ۲ایگزین ج

به  های)هر جا که ممکن باشد، زیرگونه

شناخته شده استفاده شده؛ رسمیت 

 IUCNاگر مدخلی در فهرست قرمز 

زیرگونه نباشد، از اطلاعات برای 

گونه والد در فهرست   دربارهموجود 

 استنباط شده( IUCNقرمز 

 ۳جایگزین 

ها کنار  )همه زیرگونه

گذاشته شده؛ فقط 

فهرست قرمز  مدخل

IUCN   برای گونه والد

 استفاده شده(

 ۲۱ ۴۲ ۳۸ ۴۳ تعداد تاکسون

 ۳۲ ۵۵ ۴۹ ۵۴ تعداد کشورهای  که گونه در آنها حضور دارد

 ۸ ۲۲ ۲۰ ۲۴ ۲۵۰ >در طبیعت  با جمعیت هایتعداد تاکسون

 ۷ ۹ ۹ ۸ ۱۰۰۰<با جمعیت در طبیعت های تعداد تاکسون

 ۹۰.۴۸ ۸۰.۹۵ ۸۶.۸۴ ۸۶.۰۵ )٪( حال کاهش های در های با جمعیتتاکسون

ه  حضور فرامرزیبا   هایتاکسون  ۳۸.۱ ۳۸.۱ ۴۲.۱۱ ۴۸.۸۴ )٪( گستر

ه  حضور   با  هایتاکسون ی درگ که در مناطفر  گستر ت 

 مسلحانه وجود دارد )٪(
۳۰.۲۳ ۲۸.۹۵ ۲۸.۵۷ ۲۸.۵۷ 

ن  - جمعیت در اسارت بدونهای تعداد تاکسون  ۹ ۲۱ ۱۹ ۲۳ مللی البی 

 ۶ ۱۳ ۱۲ ۱۵  کشوری  -های بدون جمعیت در اسارت تعداد تاکسون

ه حضور تاکسون های بدون جمعیت در اسارت و با گستر

ی وجود دارد )٪(  که درگت 
 فرامرزی و در مناطفر

۷۳.۳۳ ۶۶.۶۷ ۷۵ ۵۷.۱۴ 

ه حضور تاکسون های بدون جمعیت در اسارت و با گستر

ی وجود دارد )٪(  که درگت 
 در مناطفر

۲۶.۶۷ ۲۵ ۳۳.۳۳ ۱۴.۲۹ 

 ارائه شده است ۱هر رویکرد جایگزین در پیوست  تفضیلیهای داده ۱
ن اتحادیه  ۲  از طبیعت حفاظت المللیبی 
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